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Tilburg, 24 januari 2025 
Betreft: SRT-advies “Uitgangspunten bijzondere bijstand” 
Kenmerk: 25/002 
 
 
 
Geachte wethouder Kostermans, 
 
Hierbij ontvangt u van de Sociale Raad Tilburg (SRT) het advies over de “Uitgangspunten bijzondere 
bijstand”.  
Wij hebben niet de gelegenheid gehad om vóór het collegebesluit advies te geven. Gezien het belang dat 
wij hechten aan een duidelijk en verbeterd beleid en een zorgvuldige uitvoering van de bijzondere bijstand 
hebben wij ervoor gekozen om toch nog dit SRT-advies uit te brengen. Daarom zullen we ook advies 
uitbrengen over de beleidsregels bijzondere bijstand die nog volgen. Bijzondere bijstand is immers het 
laatste vangnet voor mensen die niet de financiële middelen hebben om bepaalde materialen zelf aan te 
schaffen en is dus van groot belang voor hen.  
 
Graag geven wij allereerst aan dat de gemeente Tilburg met deze verbeterpunten een goede stap 
vooruitzet. Daar spreken wij dan ook onze waardering voor uit. In dit advies gaan wij in op een aantal 
specifieke punten omdat die volgens ons nog extra aandacht vragen.   
 
Voortraject: in gesprek met de stad 
Het college heeft ervoor gekozen om veel ruimte te maken voor gesprekken in de stad voordat de 
uitgangspunten vastgesteld werden. De SRT spreekt zijn waardering uit voor dit voortraject. Het gebruik 
maken van de aanwezige (ervarings)kennis van burgers en professionals is voor de SRT steeds een 
belangrijk adviespunt en ondersteunen wij nu dan ook van harte. 
De SRT adviseert om ook in het vervolgtraject, zowel bij de concrete invulling van de uitvoering als bij de 
communicatie hierover, in gesprek te blijven met ervaringsdeskundige burgers en beroepskrachten.  
 
Vijf essentiële duurzame gebruiksgoederen 
De SRT ondersteunt de keuze om vijf gebruiksgoederen als essentieel te categoriseren en deze als gift te 
verstrekken. Dit biedt in ieder geval duidelijkheid aan inwoners.  
Van belang hierbij is wel om helder te communiceren dat dit alleen geldt voor mensen die 100% van de 
bijstandsnorm hebben. Is het inkomen boven die 100% dan moeten zij immers naar draagkracht bijbetalen.  
De SRT ziet graag een andere vereenvoudiging, namelijk één inkomensgrens voor alle regelingen. 
Daarom adviseren wij om ook voor bijzondere bijstand 120% van de bijstandsnorm te hanteren.  
 
Volledige woninginrichting 
Volledige woninginrichting als gift wordt beperkt tot een aantal omschreven groepen.  
De groepen die benoemd worden, hebben nauwelijks of geen netwerk waar zij een beroep op kunnen 
doen. Dit betekent dat zij zelden in hun omgeving kunnen vragen om spullen die mensen wegdoen. Zij 
zullen hun totale woninginrichting moeten kopen. Het is dus een goede keuze om hen een volledige 
woninginrichting als gift te verstrekken. Dit is een aandachtspunt waar wij dadelijk nog op terugkomen.  
 
Bijzondere bijstand en circulaire economie 
Het is een zinvolle en prijzenswaardige ambitie om de circulaire economie te willen stimuleren.  
De SRT heeft hier een aantal overwegingen en vragen bij. Deze betreffen niet deze ambitie maar  
wij vinden het wel van belang om hier met een bredere blik naar te kijken en  
vanuit een onderbouwde visie te handelen.  
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1. Het tegengaan van overconsumptie en het stimuleren van recycling is prima en nodig. Circulariteit is 
een principe dat alle burgers aangaat. We zijn dan ook benieuwd naar de algemene visie van de 
gemeente Tilburg op circulaire economie en op welke wijze deze in de stad wordt gestimuleerd en 
vormgegeven.  

2. Er is een groot verschil tussen ‘mogen’ en ‘moeten’. Heeft iemand de keuze om gebruikte artikelen te 
kopen of is iemand door een minimaal inkomen gedwongen gebruik te maken van kringloopartikelen?  
Het wordt nu ingezet bij een groep burgers die afhankelijk is van de overheid en zich al vaak 
tweederangs burgers voelt in onze samenleving. Nu wordt deze groep gedwongen (nog meer) gebruik 
te maken van tweedehands spullen. Het kan niet zo zijn dat alleen aan burgers die afhankelijk zijn van 
de overheid min of meer opgelegd wordt om gebruik te maken van kringloopspullen. Wat betekent dit 
voor hun gevoel van ‘erbij horen’?  

3. Bovendien is het reeds de praktijk dat mensen gebruikte meubels en materialen kopen. Met het 
huidige budget is het immers niet of nauwelijks haalbaar om alles wat nodig is nieuw aan te schaffen, 
zo horen we veelvuldig uit verhalen uit de stad.   
Stoffering van een woning is vaak een probleem. Meubilair zoals tafels en stoelen zijn wel te vinden in 
het kringloopcircuit. Stoffering, zoals vloer- en muurbedekking, glas- en overgordijnen, is veel lastiger 
omdat die passend bij de maten van de woning moeten zijn. Dit betekent dat er of gekozen moet 
worden voor iets dat niet past bij de maten van het huis (vloeren, muren en ramen) of dat er toch 
gekozen moet worden voor nieuwe materialen. 

4. Er spelen ook een aantal praktische problemen bij kopen in kringloopwinkels.  

• Het is toeval wat er in de winkels staat. Hoe lang moeten inwoners zoeken voor ze vinden wat ze 
nodig hebben en wat ze ook enigszins mooi vinden? 

• Juist de groepen die in aanmerking komen voor een complete woninginrichting zijn over het 
algemeen niet in het bezit van een auto. Dit betekent dat zij met de fiets of met openbaar vervoer 
naar de kringloopwinkels moeten gaan.  

• Bij kringloopwinkels is het vaak mogelijk om meubilair thuis te laten bezorgen. Dat brengt echter 
wel extra kosten met zich mee.  

5. De SRT pleit er daarom voor om het gebruik maken van kringloopwinkels niet te verplichten maar 
gemakkelijker en aantrekkelijker te maken voor degenen die bijzondere bijstand krijgen. Van belang is 
daarbij dat de inwoner zelf de regie heeft.  
Dit zou kunnen door (in samenwerking met de kringloopwinkels) een oplossing te bieden voor de 
praktische problemen waar mensen bij de aankoop tegenaan lopen, zoals vervoer van meubels naar 
hun woning of een atelier waar gordijnen passend gemaakt kunnen worden. Dit sluit aan bij uw 
streven om inwoners te ontzorgen bij het gebruik van de circulaire economie. De SRT hoort graag 
welke maatregelen u bij de beleidsregels invoert om dit concreet vorm te geven.  

6. De SRT wijst op het belang van zorgvuldige communicatie wat betreft het willen stimuleren van de 
circulaire economie bij inwoners met een laag inkomen.  

7. De SRT adviseert om met alle kringloopbedrijven in Tilburg, de grote en de kleinere, het gesprek aan 
te gaan en te onderzoeken of en hoe zij een bijdrage willen leveren aan het stimuleren van de 
circulaire economie. Door alle kringloopwinkels hierbij te betrekken, kunnen mensen in hun eigen 
buurt of in ieder geval dichterbij hun huis zoeken en aankopen doen. 
Veel van deze kleine kringloopwinkels functioneren ook als ontmoetingspunt en hebben een 
maatschappelijk en sociale functie in de buurt of wijk. Het heeft een toegevoegde waarde om zo ook 
die verbindende rol te versterken. 

 
Verlaging per 1 januari 2026 
In de collegenota is opgenomen dat per 1 januari 2026 het bedrag voor een volledige woninginrichting 
wordt verlaagd met € 300,00. Vervolgens wordt gezegd: “We gaan eerst onderzoeken hoe we het gebruik 
van de circulaire economie zo goed mogelijk kunnen faciliteren”.  
De SRT vraagt zich af wat er dan in 2025 onderzocht wordt. Er wordt nu al gezegd dat het bedrag verlaagd 
wordt terwijl het onderzoek ook tot andere conclusies zou kunnen leiden.  
De SRT adviseert om duidelijk te omschrijven wat er onderzocht wordt en wat het doel daarvan is. Daarna 
kunnen er pas conclusies getrokken worden.  
Voor de SRT is niet duidelijk waarom het bedrag voor woninginrichting met € 300,00 verlaagd wordt. Het 
dagelijks leven is de afgelopen jaren alleen maar duurder geworden. Er is gezegd dat het geen bezuiniging 
is. Kunt u toelichten waarom tot deze verlaging besloten is?    
De SRT wil graag een andere optie aandragen en die ter overweging meegeven, namelijk biedt aan 
inwoners vouchers aan ter waarde van € 300,00 die zij kunnen besteden bij kringloopwinkels. Verlaag dus 
niet het bedrag en geef een gedeelte in vouchers.  
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Minimaliseren regels 
Ook het minimaliseren van het aanleveren van gegevens is een belangrijk uitgangspunt. Zoals altijd hangt 
ook hier veel af van de concrete uitvoering.  

• Het besluit om het aanleveren van gegevens te minimaliseren: er wordt nu nog niet concreet 
aangegeven wat wel en niet gevraagd zal worden en hoe de procedures dan gaat verlopen.  
Een mogelijkheid die wij zien, is het beter gebruik maken van de bankafschriften. Mensen zijn 
verplicht bankafschriften in te leveren. In de praktijk bieden die een tamelijk volledig beeld van wat er 
binnenkomt en uitgaat in een huishouden. Gegevens die hiermee verkregen worden, hoeven niet 
meer op een andere manier gevraagd te worden.  
Dit lijkt ons ook een betere methode dan werken met standaarden waarbij men niet weet of dit ook de 
daadwerkelijke kosten van iemand zijn. 

• In eerdere gesprekken hebben wij ook aangegeven dat er werk gemaakt moet worden van een 
éénmalige uitvraag. Daarna zijn er een aantal voorzieningen beschikbaar voor mensen zoals St. 
Leergeld, Voedselbank, inkomensondersteunende maatregelen.  
De SRT adviseert om een éénmalige uitvraag die toegang biedt tot een aantal voorzieningen op te 
nemen bij de uitgangspunten en de beleidsregels. 

• Het is van belang om ruimte te laten voor maatwerk. Kwetsbare personen met complexe en diverse 
problemen, met trauma’s, met beperkingen en/of een zware rugzak zijn moeilijk aan te spreken op de 
eigen verantwoordelijkheid. Als iemand aan het overleven is, is er geen ruimte om te sparen of te 
plannen.  

Niet-gebruik van regelingen 
Het niet-gebruik van regelingen is een groot probleem. Door het minimaliseren van de aan te leveren 
gegevens wilt u meer inwoners waarvoor individuele bijzondere bijstand bedoeld is, bereiken. 
In het SRT-advies “Concept Verbeterplan verlagen van drempels voor minimaregelingen en -
voorzieningen” d.d. 29 mei 2024 wijzen wij op twee groepen “niet-gebruikers”, namelijk inwoners die in 
beeld zijn en niet van alle regelingen waar zij voor in aanmerking komen gebruik maken en inwoners die 
niet in beeld zijn en nergens gebruik van maken. De eerste groep zal door het verminderen van het 
uitvragen van gegevens misschien beter bediend worden. Voor de tweede groep, inwoners die niet in 
beeld zijn en nergens gebruik van maken, is dit geen oplossing. Om hen te bereiken zijn er andere, 
innovatieve maatregelen nodig.  
De SRT adviseert dan ook om onderscheid te maken tussen deze groepen.  
Tevens adviseren wij expliciet aan de slag te gaan met de tweede groep en samen met personen en 
organisaties in de stad een werkwijze te ontwikkelen waardoor deze inwoners beter bereikt worden en  
ook gebruik kunnen maken van bijzondere bijstand.  
  
Overige drempels voor bijzondere bijstand 
In eerdere adviezen heeft de Sociale Raad Tilburg aangegeven dat ook zaken als bejegening, het 
formulierenoerwoud, de veelheid aan procedures en het mondeling afwijzen van aanvragen drempels 
opwerpen voor de bijzondere bijstand. Als het een keuze is om deze signalen nu niet mee te nemen bij 
deze “Uitgangspunten” dan is het van belang om dit te benoemen en aan te geven wanneer en hoe die wel 
aangepakt worden.  
 
Tot slot 
Wij zijn zeer benieuwd naar uw reactie op het SRT-advies. Mocht u hierover in gesprek willen dan zijn daar 
uiteraard altijd toe bereid.  
 
 
 
Met vriendelijke groet, 
namens de Sociale Raad Tilburg,  
 
 
Dion van den Berg, 
Voorzitter Sociale Raad Tilburg 


